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Morale laique,

comme la FAML dont elle est
l'expression écrite
principale, est une revue
engagée dans la défense

et la promotion des laicités
philosophique et politique.

Les articles publiés
s'inscrivent dans une ligne
rédactionnelle cohérente et
solidaire, en méme temps
qu’ils sont l'expression de la
liberté intellectuelle de leurs
auteurs.

Nos lecteurs voudront bien
comprendre que ces textes
obéissent aux “lois du genre”
adopté: une étude, un
dossier, une note de lecture,
un éditorial, un texte
d’humeur ne sont a "éviden-
ce pas de méme nature.

C'est toujours avec plaisir et
intérét que nous accueillons
en libres penseurs leurs
observations, remarques et
critiques.

Le comité de rédaction
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La laicite : une idee claire ?

| est rare que I'on ne reconnaisse pas a nos colloques le mérite d’aborder une thématique sociétale sinon majeure, du moins

préoccupante. Plancher sur la sécularisation (il peut étre significatif que le colloque use de ce terme un rien daté et sur la
« réaction des églises » aménera - on peut le conjecturer - pas mal des intervenants a concrétiser, une fois encore, a remettre
en situation, une fois encore, ces themes récurrents (combien de colloques antérieurs, entre autres celui de 2010, n'ont-ils pas
abordé un questionnement fort proche ?), mais significativement de plus en plus flous - d’aucuns diront peut-étre plus nuancés
- et auxquels il conviendrait d’apporter la rigueur d’une analyse radicale : multiculturalité, interculturalité, neutralité, laicité,
retour du religieux ou de la religiosité, accommodements raisonnables, impartialité de I'état, et nous en passons.
Qu’est-ce a dire ? Oserions-nous dire en « derniére analyse » ?
Nous avons le sentiment que ce travail a déja, a tout le moins, été abordé a maintes reprises. Mais qu’importe ! Il ne sera pas
inutile de le reprendre ne serait-ce que pour faire le point- et ce qui ne gite rien avec des amis de 'UCL, sur les derniéres
avancées ou péripéties en la matiére. Apreés tout les « Assises de l'interculturalité » ont terminé leurs travaux' et il nous
étonnerait fort que le colloque ne les évoque pas, d’autant qu’elles concluent dans une tout autre perspective que le Centre
d’action laique qui, peu avant, avait rendu publique sa « concrétisation de I'interculturalité dans un état impartial ». Pour le dire
simplement : d’'une part une approche multiculturelle et différentialiste, d’autre part, au nom de I'impartialité de I'Etat un non
ferme a ce relativisme culturel. Sans oublier les « débaptisations » dont les démarches seraient - selon une certaine presse -
complaisamment entretenues par la FAML et le CAL... alors que la simple honnéteté intellectuelle devrait reconnaitre que les
« léonardises » - pour ne citer qu’elles ! - y sont pour beaucoup. Bref le colloque 2011 abordera, de fait, des themes récurrents,
mais en situation modifiée, laquelle nous imposera ce devoir intellectuel (comprendre le réel, en déterminer les causes) et
politique (quel « vivre ensemble ?) Et dans quel contexte ! La dérive nationaliste qui nous vaut la plus longue crise politique de
I’histoire de Belgique n’est-elle pas trés proche dans son essence d’une dérive d’inspiration communautariste ?
Mais revenons au document du CAL cité plus haut : il a fait 'objet d’'une médiatisation ambigiie, a la limite de 'hostilité, tout
comme le phénomeéne interpellant des « débaptisations ». « Le Soir », le grand journal de référence travaille fort ses titres et
autres chapeaux : radicalisation, prosélytisme, anticléricalisme, méme s’il prend la précaution élémentaire de les accompagner
d’un point d’interrogation... Il prend, ce faisant, ses responsabilités, comme nous prendrons, a notre petite échelle, les notres.
Remarquons qu’il les prend aussi, par I'intermédiaire - a tout le moins objectif (au sens philosophique premier du terme),
volontaire, ou non, entre autres de Vincent de Coorebyter, directeur général du CRISP !, qui, quittant son habituelle réserve
scientifique d’analyste s’interroge au sujet d’'un CAL qui ne voit « aucune raison de renoncer a sa vision des rapports entre
I’Etat, les religions et les individus ». Le politologue ajoute : « mais c’est a elle de démontrer qu’il ne s’agit pas d’une vision
héritée du passé, et que cette vision n’est pas finalement porteuse de risque de discrimination symbolique ou juridique, méme
indirecte. Plus que les soupgons alimentés par la résurgence d’une pensée de droite, c’est sur cet enjeu que le débat gagnerait
a se focaliser. »?3
Bigre ! Au risque de déplaire, nous affirmons que I'histoire est la qui prouve a suffisance qu’il n’y aurait jamais eu de séculari-
sation, ni de laicité sociétale (en l'occurrence trés discutée, n'est-ce pas ?) sans une gigantesque bataille d’idées prenant leurs
distances - avec quel courage - par rapport aux dogmes, par rapport aux idéologies dominantes, aux contrdles policiers, aux
persécutions. C’est la raison fondamentale qui fait que pour nous le concept opératoire de laicité est a la fois un projet politique
et un projet philosophique. Que celui-ci ne s’assimile pas au seul agnosticisme, au seul athéisme, c’est la une évidence, tout en
précisant qu’il est cependant consubstantiel d’un libre examen a tout le moins méthodique, de méme que d’un ensemble de
principes et de valeurs moraux et politiques qui sont ceux des droits humains non négociables, garantis par un état impartial.
Il'y a donc, pour nous, une « formule liminaire » de la laicité ( cette expression que nous empruntons a Roger Martin du Gard
devrait plaire a Vincent de Cooorebyter qui trace nos frontieres) en-deca de laquelle, celle-ci s’évapore au profit d’aventures
autoritaires, ou pire, violentes, ou d’une condescendance arrogante pour celles et ceux qui assument leur alpha privatif, mais
qui devraient comprendre ce faisant qu’ils n'ont rien a dire... Un « tapis roulant », comme le disait Koestler. Nous ne I'em-
prunterons pas.

Roger Thirion

1. Le professeur Felice Dassetto(UCL), sociologue, président du Centre interdisciplinaire de l'lslam dans le monde contemporain,
n‘a pas hésité a livrer au « Soir » (10 et 11 novembre 2010) un billet d’humeur : « Des assises de Uinterculturalité mal assises »
Il écrit, entre autres : « De quoi parle-t-on ? » et de se poser la question de la pertinence de confondre délibérément l" « in-
terculturel » et le fait minoritaire avec des « expressions identitaires rigides » et de plaider pour un « espace public laicisé et
déconfessionnalisé ».

2.Vincent de Coorebyter livre au « Soir » (22 et 23 novembre 2010) ces « variations » sous le titre interpellant des « frontieres de
la laicité » Une maniére sinon de mise en demeure, du moins de mise en garde ?

3. Pierre Galand et Eliane Deproost, nommément interpellés par le directeur général du Crisp lui ont répondu dans le grand
quotidien vespéral sous la forme d'une « carte blanche » (1 décembre 2010) « Non, il ny a pas d’intégrisme laique »... Nous nous
sommes laissé dire que les titres ne sont pas toujours choisis par l'auteur lui-méme... mais par la direction du quotidien.
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65 ann

la fin 2008, 16 millions d'étres humains, souvent par

familles entiéres, avaient été contraints, pour échap-
per aux persécutions, aux guerres ou a la misere pro-
fonde, de demander l'asile a des pays étrangers ou de s'y
introduire clandestinement. Ce drame humain n'a pas em-
péché notre Premier Ministre de déclarer au Standaard, le
22 novembre 2010, qu’il fallait « en finir avec cette image »
d’'une Belgique ou « fout est possible et [ou] tét ou tard on
pourra bénéficier dune régularisation ». Et de promettre
qu’il veillerait personnellement a ce que les demandeurs
d'asile déboutés soient expulsés rapidement.

Ces paroles, évoquant le vieux theme xénophobe de « l'in-
vasion étrangére », étaient prononcées au moment ou L'hi-
ver précoce menacait de faire mourir de froid et de faim 7
600 de ces naufragés des horreurs planétaires, réduits,
faute de places d'accueil disponibles, a coucher dans des
squats immondes, des halls de gares ou a la rue. Ces ca-
rences inadmissibles de la Belgique étaient dénoncées
fermement, le 30 novembre 2010, par la représentante en
Belgique du Haut Commissariat de [ 'ONU pour les Réfu-
giés. Elle pointait du doigt l'imprévoyance de notre pays,
incapable de respecter ses propres lois et les traités in-
ternationaux' pour 20 000 demandeurs d’asile alors qu’ily
a dix ans, elle avait pu le faire pour plus du double !

Que M. Leterme, dirigeant d'un Etat de droit, ose s'atta-
quer a des personnes désemparées que son gouverne-
ment, parincurie, et sans doute par calcul sordide?, oblige
avivre comme des bétes, montre les dérives éthiques dont

1 La loi belge impose la prise en charge, par l'orga-
nisme Fedasil, de ’'hébergement de tous les demandeurs d'asile.
Quant aux obligations internationales, elles sont spécifiées,
entre autres, dans la Convention de Genéve (28/7/51), son Proto-
cole additionnel (31/7/67) et \a Déclaration sur [ asile territorial
(14/12/67).

2 Pour Yvan Mayeur, président du CPAS de Bruxelles et
député, cette crise de l'asile est due a la « volonté idéologigue
de certains membres du gouvernement, surtout flamands et de
droite, qui ont réussi a contaminer les autres. Leur logique c'est
de ne rien faire, de ne pas aider les demandeurs d asile pour ne
pas les encourager a venir en Belgigue. » Voir Téléemoustique du
8/12/2010 pp.28-29.
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certains de nos responsables politiques sont capables.

Mais, sans doute est-il bien naif de s’en étonner, tant il est
vrai que, dans U'histoire de la grande immigration chez
nous, comme dans la plupart des pays nantis d'Europe,
le cynisme et le mépris de la personne humaine ont été
constants, qu'il se fat agi de gérer les flux migratoires - vo-
lontairement provoqués - selon la « politique du robinet»®
ou de traiter indignement les demandeurs d’asile et les
sans-papiers. Ces centaines de milliers de « bras » im-
portés n'ont jamais été qu'une «force de production » ou
parfois de « reproduction »*.

Cette « philosophie » a conduit, chaque fois que c'était
possible, a se débarrasser de ceux qui n"étaient plus pro-
ductifs® ou a ériger, aux confins de l'Union Européenne,
des barriéres physiques meurtriéres® ou législatives im-

Suite page 23

3 Sous la pression du patronat ayant besoin d'une abon-
dante main-d’'ceuvre bon marché pendant les périodes de haute
conjoncture économique, on ouvrait largement les frontieres a
l'immigration, ou bien on les fermait hermétiquement dans les
périodes de basse conjoncture.

4 En Belgique, c’est le célebre « rapport » du démo-
graphe francais Alfred Sauvy (Conditions du Développement éco-
nomigue et mesures a prendre en vue dun renouveau genéral,
in Revue du Conseil Economigue wallon, 1962), mettant 'accent
sur le vieillissement rapide de la population wallonne qui a servi
de base pour justifier, devant Uopinion publique, la politique de
regroupement familial devant entrainer un rajeunissement de
ladite population.

5 Par exemple, pendant la grande immigration des mi-
neurs italiens en Belgique (de 1947 a 1957], ceux qui tombaient
malades ou étaient victimes d'un accident les empéchant de
continuer a travailler en fond de mine étaient rapatriés d'office
apres avoir été internés dans un camp de travail ou ils étaient
forcés de gagner de quoi payer leur billet de train pour Ultalie.

6 Citons, par exemple, l"énorme mur de barbelés, cou-
pants comme des rasoirs, érigé entre le Maroc et l'enclave es-
pagnole de Ceuta pour empécher U'entrée de migrants subsaha-
riens en Espagne. En septembre 2005, les policiers espagnols
et marocains n'hésitérent pas a tirer sur un groupe de ces mi-
grants, massacrant au moins 13 d’entre eux.
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Furope :

,socjete,
réaction des Eglises

Dieu n’est pas mort en Europe,
pas plus qu’il n’est de retour ou
n’est ressuscité : il a toujours
été présent en ne cessant de
muer. Décrypter ce qui se passe
aujourd’hui en termes de re-
vanche contre le sécularisme ou
d’un nouveau round de Uaffron-
tement de UEtat et des Eglises
est un anachronisme. Le vieux
continent est bien cette région
du monde qui se caractérise
par son exceptionnel niveau de
déclin des croyances et des pra-
tiques religieuses.

MORALE LAIQUE
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Mals cette sécularisation est
moins I'éradication de la religion
que sa transformation. Les Euro-
péens croient moins, et de maniere
plus libre, plus flexible, faisant volo-
ntiers leur marché de « biens de sa-
lut » en puisant indifféeremment dans
ce que les grandes traditions ont a
leur offrir ou en réalisant leur pro-
pre bricolage sur les grandes ques-
tions existentielles et identitaires.
Institutions politiques et religieuses
sont confrontées a une méme perte
d’emprise sur leur base sociale. Leur
connivence parfois affichée est moins
une nouvelle alliance du tréne et de
Pautel pour remettre la société en
tutelle que la mise en commun de
leurs incertitudes, un tango hésitant

larisation de la

entre puissances temporelle et spi-
rituelle a la recherche de principes
directeurs.

La religion est un facteur du jeu
politique, notamment au Parlement
européen. Les partis confessionnels
sont globalement sur le déclin a trav-
ers le continent, mais les croyances
et les convictions philosophiques
qui leur font contrepoids fonction-
nent comme des arguments de dif-
férenciation et de mobilisation. Si la
démocratie chrétienne n’est plus le
bras armé de I'Eglise, la référence
religieuse est laissée en « open
source » pour le libre usage de qui
veut y puiser, et ce au déplaisir éven-
tuel des hiérarchies confessionnelles.



On constate par ailleurs le renforce-
ment du lobbying religieux, porté
par la montée en puissance depuis
les années 1980 de la représentation
d’intéréts en général. En la matiere,
la concurrence libre et non faussée
n’est pas synonyme de stricte égalité.
Mieux vaut étre une religion majori-
taire a 'implantation ancienne qu’une
confession ou une conviction émer-
geant plus récemment sur la scéne
politique et moins bien pourvue sur
le plan démographique et financier.

Le lobbying heurte certaines cul-
tures politiques qui y voient des
interférences avec la formulation
de lintérét général. Il est beaucoup
mieux recu dans les modeéles plurali-
stes ou la religion a été des le début
de Phistoire nationale du cété de la
modernité et de la construction de
Etat. Les communautés religieuses
et philosophiques s’y rallient elles-
mémes bon gré mal gré pour prof-
iter des opportunités offertes par le
traité de Lisbonne leur réservant un
canal spécifique par rapport au reste
de la société civile pour entretenir
un dialogue ouvert, transparent et

régulier avec les institutions euro-
péennes. La tension est constam-
ment sous-jacente entre conversion
obligée au langage de la raison pub-
lique et de la diversité pour se faire
entendre de la puissance politique,
des autres confessions et des non-
croyants, au risque de perdre en co-
hérence et en authenticité, et tenta-
tion de se replier sur une vérité qui
parle fidelement aux croyants mais
reste inaudible aux autres.

En matiére de gestion institution-
nelle et de politique publique, 'UE
respecte les 22?7 et ne préjuge pas
des systemes nationaux de régula-
tion des cultes. Les institutions eu-
ropéennes n'ont pas de compétences
directes en la matiére mais rencon-
trent de plus en plus fréquemment
le religieux dans leur action norma-
tive. Dans l'ensemble, les acteurs
supranationaux — juges compris
— se montrent trés prudents dans
leur stratégie politique et juridique
a l'égard du religieux. Le souci est
de ne pas entrer en conflit avec les
autorités nationales sourcilleuses
quant a leurs prérogatives, et de ne

pas s’exposer inutilement a propos
des dossiers sensibles, sachant que le
gain en termes de légitimation reste
trés incertain.

Le colloque revient sur ces problé-
matiques en mettant notamment
Paccent sur les adaptations de la so-
ciété civile au changement.

Des analystes et des praticiens des
relations entre politique et religion
proposent des éclairages croisés et
pluralistes sur ces questions en per-
pétuel renouvellement.

Francois Foret
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Pour éviter le conflit entre
science et foi, on propose la sé-
paration des deux magistéres (la
NOMA de S. Gould). Il s’agit d’'un
non-empietement, il n’y aurait
pas d’interférence dans la me-
sure ol science et religion répon-
draient a des besoins humains
différents. Descartes proposait
déja de séparer Uordre de la rai-
son et celui de la foi pour rendre
sonindépendance alascience.Ce
n'est qu'en abandonnant les ar-
guments d’autorité que la raison
peut fonctionner efficacement.

MORALE LAIQUE
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a science est une conquéte « tar-

dive » de lhistoire humaine. La
théologie avait auparavant occupé
ce domaine de recherche des faits
et elle continue souvent a prescrire
l'enseignement de concepts scienti-
figuement absurdes. Ne nions cepen-
dant pas le fait que des scientifiques
a tendances religieuses existent. Ils
essaient de séparer science et reli-
gion, ils pratiquent un matérialisme
de laboratoire et déclarent que les
questions ultimes ne relévent pas de
la science.

Pour eux, la religion s’occupe de véri-
tés d’un autre ordre que la science, et
leurs discours présentent volontiers
la religion comme quelque chose
d'éthéré, qui, de fait, cherche a éviter
le conflit avec les sciences. En réa-
lité, n'est-ce pas parce que ce conflit
a déja eu lieu et que les religions L'ont
perdu ? Ainsi, aprés avoir longtemps
rejeté l'idéal démocratique (la liberté
d’'expression, la liberté de presse, la
tolérance, les droits le 'homme, la
démocratie, qui sont des conquétes
arrachées petit a petit au pouvoir des
Eglises), les Eglises s'en réclament
actuellement. Cependant, quand les
décisions ne leur conviennent pas,
elles en reviennent vite a l'autorité di-
vine et font pression sur le politique.

Le matérialisme scientifique affirme
que la substance du monde n'est pas
spiritualiste, mais qu’elle est de na-
ture matérielle. Le savoir scientifique
se base toujours sur la comparaison
d'une théorie avec l'observation ou

l'expérimentation, il est donc basé sur
la réalité du monde. Cette orientation
matérialiste qui fonde le savoir est
valable pour tous les scientifiques.

« Aucune découverte n'est définitive-
ment explicative,; toutes ont soulevé
plus de problemes qu'elles nen ont
résolu. Une théorie ne doit pas deve-
nir un dogme. La science ne consti-
tuera jamais un moyen datteindre
la certitude : c'est ce qui la différen-
cie de la religion. Sa fragilité fait sa
noblesse : car elle ne nous retient
prisonnier daucun systéeme et nous
invite au dépassement. Et sa légiti-
mité ne fait plus de doute, dés quelle
aide a mieux comprendre le monde
et conduit a transformer la condition
humaine. » (J. Ruffié 1982, cité par R.
Orban 2009)

Dans ces rapports entre science et
foi, certains thémes sont trés sen-
sibles. Cela a été le cas de L'hélio-
centrisme et donc de l'affaire Galilée.
L'évolution en est un autre exemple :
il s'agit méme d'un exemple qui, de
tout temps et quelles que soient les
religions, provoque des conflits par-
fois violents. L'évolution en dehors
du dessein divin est opposée a cer-
tains dogmes, heurte donc certaines
convictions religieuses. C’est une
observation qui peut aussi aisément
s'étendre a l'ensemble des discus-
sions bioéthiques : il y a opposition
entre une tendance désirant ne pas
limiter les libertés individuelles et les
progrés technoscientifiques et une
tendance voulant limiter ces libertés



au nom d’'une conception religieuse
de la vie humaine.

En Europe, les Eglises tentent clai-
rement d'influencer la politique eu-
ropéenne a tous ces niveaux. Nous
Uillustrerons dans de prochains ar-
ticles, sur l'enseignement de L"évolu-
tion et sur la bioéthique.

Les sciences du vivant et de la santé
font des avancées rapides, considé-
rables et parfois méme audacieuses,
qui ont mis la nature humaine en
question. La fixité de la nature hu-
maine, présente chez le philosophe
Aristote et devenue un des dogmes de
la théologie chrétienne n'existe plus !
Darwin a « animalisé » ["homme,
résultat d'une évolution commune a
toutes les espéces. L'homme doréna-
vant manipule (voire dirige] la matiere
vivante et méme l'esprit, depuis les
développements de la neurobiologie.

Au lieu de vouloir interdire ces
« manipulations » de maniere abso-
lue, mieux vaudrait développer une
culture scientifique dans nos socié-
tés pour éliminer des préjugés et
des perceptions erronées. De plus,
la liberté de recherche, au lieu d'étre
abolie pourrait étre régulée par des
procédures publiques.

On ne peut nier que raison et progrés
sont les promesses de la modernité
et que les progres de la science, les
avancées technologiques et celles de
lamédecineontpermisd‘allégerlavie
de U'étre humain et indirectement le
développement progressif des droits
de Uhomme. « £n libérant ['homme
du mystére, en désenchantant le
monde, la science a permis [ émer-
gence dune conception égalitaire de
l’homme. Elle a favorisé [ avenement
des modes démocratiqgues de gou-
vernement.... Lefficace de la science,
en dépit des mésusages qui en ont
été trop souvent faits, a été verita-
blement dans le sens de la libération
de ['homme » (C. Javeau, 1986) '. Le
rejet de la démarche scientifique est
l'une des menaces les plus sérieuses
contre les droits de ’lhomme.

Ah ces merveilleuses lacunes ! que
saint Augustin mentionnaitdéja: « /y
a une autre forme de tentation encore
plus dangereuse, cest la maladje de
la curiosité. Cest ce qui nous pousse
a essayer de découvrir les secrets de
la nature, ces secrets qui dépassent
notre entendement, qui ne peuvent

1 Claude Javeau 1986 Lecons
de sociologie. Méridiens Klincksieck

nous servir a rien et que ['homme ne
devrait pas aspirer a connaitre » (cité
par R.Dawkins 2008).2

« Mais ne nous y trompons pas, atta-
quer la neutralité philosophique de la
science n'est guune étape vers une
attaque frontale de celle de lensei-
gnement. Et la neutralité de ['édu-
cation est bien trop importante pour
la possibilité dun vivre-ensemble
sociétal que pour que sa préservation
ne soit pas et ne reste pas, toujours,
une priorité. » (L. Perbal, 2009). °

L'éducation doit se conjuguer avec
le vivre-ensemble, la liberté indivi-
duelle et le devoir d’"humanisation.

Depuis les Lumieres, les places res-
pectives de la raison et de la foi ont
évolué : la religiosité correspond ac-
tuellement plus a une démarche spi-
rituelle individuelle. Mais, presque en
contradiction avec ces changements,
les Eglises infiltrent, de plus en plus,
le discours politique au niveau euro-
péen. La liberté, L'éqgalité, la frater-
nité sont des conquétes, qui doivent
étre continuellement approfondies et
surtout défendues.

L'harmonie démocratique est un
travail toujours inachevé, elle exige
que nous maintenions nos principes
humanistes, et que nous abordions
les problemes humains a la lumiére
de la raison, sans préjugés ni idées
préconcues. Il nous faut continuer
a défendre ces principes, méme si
notre société souffre du syndrome
d’'un consensus mou, une société ou
la laicité est tolérée, surtout si elle
se tait, qu'elle ne fasse pas de vagues
et qu'elle ne dérange pas en remuant
des questions sensibles.

Beaucoup estiment trop vite que la
libération de UEtat de la tutelle clé-
ricale est un fait acquis. C'est faire
semblant de ne pas voir les positions,
de plus en plus conservatrices, de
l'Eglise vaticane, mais aussi celles de
l'islam fondamentaliste, des Eglises
évangélistes, des sectes comme
l'Eglise de scientologie ... C'est étre
aveugle face a leurs tentatives d'in-
fluencer la puissance politique, natio-
nale et européenne.

2 R. Dawkins 2008 Pour en finir
avec Dieu. Robert Laffont
3 Perbal Laurence 2009

Croyances créationnistes et usage abu-
sif de la science. Dans Darwin, 200 ans
aprés. Un regard laigue. Eds. C. Susanne
et G. Sand, GOB, 241-254

La laicité, sans adjectif, ni positive ni
négative, ne saurait étre défigurée
par des propos sans fondements. Elle
ne se réduit pas a la liberté de croire
ou de ne pas croire accordée avec une
certaine condescendance aux «non-
croyants». Elle implique la plénitude
de l'égalité de traitement des athées
et des croyants. Cette égalité, a l'évi-
dence, est la condition d'une véritable
fraternité, dans la référence au bien
commun. Dans Les freres Karama-
zov, Dostoievski fait dire a Pierre
Alexandrovitch « L'humanité trouvera
en elle la force de vivre pour la vertu,
méme sans croire a [ immortalité de
l'dme. Elle la trouvera dans [ amour
de la liberté, de ['égalité, de la frater-
nité »

Charles Susanne
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Enseignement de
evolution

Dans les rapports entre science
et foi, certains théemes sont tres
sensibles. L'évolution en est un
exemple : il s’agit méme d’un
exemple qui, de tout temps et
quelles que soient les religions,
provoque des conflits parfois
violents. L'évolution en dehors du
dessein divin est opposée a cer-
tains dogmes, heurte donc cer-
taines convictions religieuses.

MORALE LAIQUE
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es positions des Eglises évoquent

différentes formes de création-
nisme, qui a méme fait son apparition
dans l'agenda politique européen'.
Ne nous étonnons pas qu'en fonc-
tion des percées créationnistes en
Europe, U'Assemblée Parlementaire
du Conseil de U'Europe ait adopté, le
4 octobre 2007, une résolution (por-
tant le numéro 1580/2007) intitulée
« Les dangers du créationnisme
dans l'éducation ». Cette résolution
est trées modérée : elle dit « s‘oppo-
ser fermement a l'enseignement du
créationnisme en tant que discipline
scientifique, ou dans tout cadre dis-
ciplinaire autre que celui de la reli-
gion ». Il ne s’agit pas d’antagonisme.
« Science et croyance doivent pouvoir
coexister». Le texte dit donc simple-
ment que le créationnisme n’est pas
une matiére scientifique et qu’'il ne
doit donc pas étre enseigné dans les
cours de sciences ; il établit claire-
ment la distinction essentielle entre
les différents plans de la science, de

1 C.Susanne et G. Sand, 2009,
Darwin, 200 ans apreés. Un regard laique.
GOB, 340p;

C. Susanne, 2009, Evolution et origine des
étres humains. Comment les sciences de-
viennent une condition de 'humanisme. In
P. Danblon, G. Sand et C. Susanne, 2009,
Evolution. La Pensée et les Hommes, 13-
27;

C.Susanne, 2010, Enseignement de la
connaissance critique, Lexemple de
l'enseignement de Ll"évolution. In C.
Susanne et M. Voisin, Enseignement
public : Quel engagement? Quelle
neutralité? CEDIL, 33-43.

la croyance et leurs enseignements
respectifs.

Le point 1 de la résolution dit : « Lob-
jectif de la présente résolution n'est
pas de mettre en doute ou de com-
battre une croyance ; le droit a la l/-
berté de croyance ne le permet pas.
Le but est de mettre en garde devant
certaines tendances a vouloir faire
passer une croyance comme une
science. Il faut séparer la croyance
de la science ». Il est intéressant de
noter que la résolution aborde éga-
lement le créationnisme comme une
menace pour les droits de 'homme
(articles 2 et 12] et dénonce l'agenda
politique caché de mouvements poli-
tiques d'extréme droite et de visées
théocratiques (article 13). Lenjeu de
la résolution est clairement la res-
ponsabilité politique de maintenir
une culture scientifique et de la pro-
mouvoir sans menacer la liberté de
conscience. Le point 7 met en lumiére
le risque de confusion pour l'enfant
entre croyances et science, le point
9 rapporte l'amélioration des condi-
tions de vie liées aux sciences, le
point 11 les dangers pour le dévelop-
pement des technosciences, le point
15 insiste sur le besoin de renforcer
l'enseignement des sciences. Dans
les conclusions, point 19, les Etats
membres sont encouragés « 4 sop-
poser fermement a [enseignement
du créationnisme en tant que disci-
pline scientifigue au méme titre que
la théorie de l'évolution en général
et a ce que des théses créationnistes
solent présentées dans tout cadre



disciplinaire autre que celui de (a re-
ligion ».

Auparavant, le Bureau du Conseil
avait tenté d’'encommissionner ce
rapport (rapporteur : Guy Lengagne,
ancien député et ancien ministre
francais) ; aprés un vote favorable
unanime de la commission, sauf une
abstention le 31 mai 2007 a Saint-
Pétersbourg, il y avait eu le 26 juin
suivant un refus de discussion adopté
par 64 votes contre 46 et 10 absten-
tion. Le rapporteur Guy Lengagne
déclara : « Cecia montré que le “can-
cer” est plus avancé que [on pense
et plus avancé que l’influence des
seuls milieux intégristes » et « Nous
assistons aux prémices dun retour
au Moyen Age ». Guy Lengagne ne
voit cependant pas dans ce refus une
volonté de L'Assemblée elle-méme,
mais plut6t le résultat de manoeuvres
concertées de ceux qui veulent par
tous les moyens, autant religieux que
sectaires, lutter contre la théorie
scientifique de l'évolution et imposer
les idées créationnistes qui relevent
de la croyance. « Nous avons eu af-
faire a de violentes oppositions de la
part dun parlementaire russe, sou-
tenu par des Hongrois, il assimilait
l'évolutionnisme au stalinisme, au
nazisme et au terrorisme et méme
aux attentats du 11 septembre ! Jai
honte de ce Conserl de  'Europe oujai
passé dix ans de ma vie !'» « La cible
premiére des créationnistes contem-
porains, essentiellement d'obédience
chrétienne et musulmane, est (' ensei-
gnement. Nous sommes en présence
dune montée en puissance de modes
de pensées qui, pour mieux imposer
certains dogmes religieux s atta-
quent au ceceur méme des connais-
sances scientifigues. » « On se voile
la face, on refuse de regarder; (a fuite
devant la réalité est un vrai fléau de
ce temps ». Luc Vandenbrande (droit
canon de la KUL, président du groupe
du Parti populaire européen et des
démocrates chrétiens au Conseil de
U'Europe) a été traité par ce rappor-
teur de « fondamentaliste indigne
d'étre un homme politiqgue » !!

En octobre 2007, la résolution sera
néanmoins votée. Cependant, un tiers
des parlementaires européens du
Conseil de l'Europe ont voté contre
cette résolution (adoptée par 48 votes
pour et 25 contre, essentiellement
de tendance chrétienne, dont le pré-
sident belge du groupe PPE-démo-
crates chrétiens Luc Vandenbrande).

A Uorigine du refus de discussion en

commission et des votes négatifs, il
a été mis en évidence que le Vatican
est intervenu directement par une
lettre pour que ce rapport ne soit
pas adopté : une « injonction » suivie
par Luc Vandenbrande et sa fraction
PPE-démocrates chrétiens. Cette
lettre émane de la Mission du Saint-
Siege auprés du Conseil de 'Europe?:
notons donc que le Vatican est inter-
venu directement au sein d'une ins-
tance démocratique. Apres le vote, il
a persisté par un article virulent du
cardinal Schonborn dans le New York
Times, rejetant le contenu méme de
cette résolution®.

De maniéere significative, L.L. Chris-
tians (2009)¢, professeur de droit des
religions a U'Université catholique de
Louvain, ne trouve pas cette résolu-
tion suffisamment « balancée » et ne
parle pas de la pression du Vatican
sur le Conseil de U'Europe lors du
vote. Il cite cependant l'opposition de
la formation politique du PPE/DC et
les paroles de Madame Bemelmanso
Videc (PPE, Pays-Bas) qui trouve
le rapport trop schématique sur la
présentation du dessein intelligent.
« Le croyant comprend que son dme
a éte créée par Dieu et gu'il n'est pas
le fruit d'une sélection aveugle. Il faut
donc compléter ['éducation scient/-
figue des éleves en leur donnant le
sens de la dimension spirituelle de la
condition humaine. »

En fait, les religions, mais aussi
des institutions telles que U'Univer-
sité interdisciplinaire de Paris, ont
bien compris qu'elles ont intérét a
brouiller les limites entre les do-
maines religieux et scientifiques.

« Mais ne nous y trompons pas, atta-
quer la neutralité philosophigue de (a
science n'est guune étape vers une

2 On y lit: « Comme suite a la
démarche entreprise par Mgr Rallo au-
prés de vous a ce sujet, je me permets de
soumettre avec déférence les réticences
de mes Autorités sur ce projet. Le Saint-
Siege estime que, en ce moment, le mieux
serait que ce projet ne soit pas adopté. Je
vous serais extrémement reconnaissant
de bien vouloir abonder dans ce sens »

3 Susanne C., 2010, Science et
religion: guerre ou paix ? Le retour du
créationnisme, aux larmes... citroyens.
Mémogrames, 524 p.

4 Christians L.L, 2009, Le créa-
tionnisme et les balises du droit en Europe
a propos de la résolution 1580 (2007) de
['"Assemblée Parlementaire du Conseil de
l'Europe. In Adam et l'évolution. Islam et
christianisme confrontés aux sciences.
Eds B. Maréchal et F. Dassetto. Academia
Bruylant, 233-247.

attaque frontale de celle de lensei-
gnement. Et la neutralité de [‘édu-
cation est bien trop importante pour
la possibilité dun vivre-ensemble
sociétal que pour que sa préservation
ne soit pas et ne reste pas, toujours,
une priorité. » (L. Perbal, 2009)°.

L'éducation doit se conjuguer avec
le vivre-ensemble, la liberté indivi-
duelle et le devoir d’"humanisation.

Charles Susanne

5 Laurence Perbal,
2009, Croyances créationnistes et usage
abusif de la science. In Darwin, 200 ans
apres. Un regard laique. Eds. C. Susanne
et G. Sand, GOB, 241-254.
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Dans ces rapports entre science
et foi, certains thémes sont trés
sensibles. En Europe, les Eglises
tentent clairement d’influencer
la politique européenne a diffé-
rents niveaux, c’est le cas pour
les discussions bioéthiques
il y a opposition entre une ten-
dance désirant ne pas limiter
les libertés individuelles et les
progrés technoscientifiques et
une tendance voulant limiter ces
libertés au nom d’une conception
religieuse de la vie humaine.

MORALE LAIQUE
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Bioethique

aux larmes ... citoyens

Comme dans le cas du création-
nisme, le danger est qu’'une ten-
dance religieuse impose a toute la
société sa propre conception de la
dignité humaine. C'est clairement
le cas dans des débats en Europe
concernant l'euthanasie ou le statut
de U'embryon. Tout individu doit étre
respecté, mais qui décide de la dignité
humaine ? Le fondamentalisme chré-
tien dérape fréguemment a ce sujet.
La définition de la vie humaine
conduit a des prises de position trés
différentes, alors qu’il est clair que,
de la fécondation a la naissance, le
développement est continu et ne pré-
sente pas de changements de statut,
méme si pour des raisons pratiques
on parlera de pré-embryon (jusqu’a
14 jours)', d’'embryon et de feetus en-
suite. Dans des conditions normales,
pratiquement trois embryons sur

quatre ne se développeront pas.

Essentiellement, il faut distinguer la
position de tradition chrétienne ou la

personne est présente dés la concep-

1 14 jours est une convention
utilisée souvent par les anglo-saxons
notamment. Elle correspond a deux ob-
servations: 1) aprés 14 jours, il n'y aurait
plus de scission gémellaire; 2) la ligne
primitive (précédant le systéme nerveux
central) est ébauchée.

tion? de la position ol l'embryonaune
valeur croissante au fur et a mesure
de son développement et ou le juge-
ment de lamere est considéré comme
essentiel. Dans le premier cas, la vie
humaine, y compris 'ame et l'esprit,
est présente depuis la fécondation : le
statut est universel et non discutable,
puisque fondé sur des facteurs théo-
logiques et transcendantaux. Dans le
second cas, le statut est déterminé
par la mere elle-méme et par un pro-
jet parental : le choix dépend donc de
facteurs personnels et subjectifs et
non de facteurs absolus.

Admettre cela, admettre que la vie
humaine est un phénomene continu
implique que chacun puisse libre-
ment définir la vie d'un étre humain a
concevoir en fonction de ses propres
concepts philosophiques.

En bioéthique, on trouve souvent des
« vérités » sans que lauteur défi-
nisse sa position philosophico-reli-
gieuse. C'est le cas particulierement
avec une expression aussi commune
que vague de « dignité humaine ».
La dignité humaine est essentielle
puisquelle est mentionnée dans la
Déclaration universelle des droits de
I'homme (ONU, 1948), le Pacte des
droits économiques, sociaux et poli-

2 Cette position n'est prise qu'en
1869 par Pie X et reste la position actuelle
de UEglise catholique. Elle est aussi la
position de l'’Académie pontificale pour la
vie créée le 11 février 1994 par Jean-Paul
II. Certains théologiens nuancent ce dis-
cours en disant ne pas savoir quand l'ame
s’incorpore mais que le doute doit profi-
ter a 'embryon, nous devrions donc faire
comme si dés la conception une personne
humaine existerait.



tiques (ONU,1966). La notion apparait
aussi dans des Conventions de bioé-
thique, telles que la Convention pour
la protection des droits de 'homme et
la dignité de l'étre humain a l'égard
des applications de la biologie et de
la médecine (Conseil de 'Europe)
et la Déclaration universelle sur
le génome humain et les droits de
'homme (UNESCO).

La notion de dignité est plurielle, elle
est indéterminée dans la mesure ou
elle implique des enjeux sociaux et
politiques. Qui décide de la dignité ?
Dignité de l'embryon, du génome, des
organes humains ? Le droit a mourir
dans la dignité ou s'opposer a l'eutha-
nasie au nom de la dignité de la vie ?°
Avant de définir la dignité humaine,
encore faudrait-il s’entendre sur la
définition de 'homme ! Les religieux
aiment jouer sur ces termes en évi-
tant souvent de définir les enjeux et
les arriére-plans idéologiques.

En bioéthique, la dignité humaine
est souvent liée a l'origine divine de
l'homme et a sa nature spirituelle,
elle est alors utilisée pour défendre
des conceptions sans devoir les argu-
menter : il s'agit d'une sorte de tabou
utilisé pour proposerdesinterdictions
considérées comme universelles. Au
nom d'un contenu religieux, on pré-
tend mettre fin a tout débat puisque
la dignité humaine aurait une valeur
absolue.

Ces références a la dignité humaine
ne sont donc le plus souvent pas
neutres, elles sont réductrices et
elles sont manipulées par un parti
pris philosophique reprenant des
conceptions  spiritualistes  chré-
tiennes et se basant sur un plan fina-
lisé de la nature. La dignité humaine,
si elle n'est pas couplée a l'autono-
mie de la personne, correspondrait
alors a la sacralité de la vie. Dans
le concept de Droit a mourir dans la
dignité par exemple, celle-ci ne peut
étre que couplée a l'autonomie de
la personne pour évaluer sa propre
qualité de vie.

Il est naturellement légitime de rap-
peler que toute personne a droit au
respect et donc a la dignité. Mais il
n‘est pas normal que l'on utilise ce
concept noble des droits de 'lhomme

3 A leuthanasie, le Vatican op-
pose souvent les soins palliatifs, alors
que tous, quelle que soit notre philoso-
phie, nous y sommes favorables. Ce qui
importe est la liberté de pouvoir mourir
dans la dignité, et de ne pas donner un
pouvoir salvique a la douleur.

pour promouvoir des interdits sur
l'avortement, l'euthanasie, le clonage
thérapeutique... et pour, dans les
faits, limiter, voire diaboliser, toute
pensée libre et tout débat critique. On
essaie par la, dans certaines conven-
tions, de clore un débat et d'exclure
des positions laiques.*

Procréatique.

Prenons l'exemple de la procréatique.
La reproduction humaine s’est depuis
des millénaires déroulée suivant des
regles uniqguement naturelles, impli-
quant l'enfantement dans la douleur
et aussi une mortalité élevée de la
meére et de lenfant. Par apres, la
médecine moderne est parvenue a
mieux la contréler, a diminuer les
taux de mortalité, a proposer des
techniques contraceptives. Actuelle-
ment, cette médecine propose bien
d'autres possibilités court-circuitant
la « nature » humaine via l'insémi-
nation artificielle, la fécondation in
vitro, le diagnostic préimplantatoire,
la mere porteuse, la grossesse post-
meénopause et bientot le clonage thé-
rapeutique. Mais ces progrés provo-
quent des réactions dogmatiques. Ne
parle-t-on pas d'attentat a la condi-
tion humaine ? Le prix Nobel de mé-
decine 2010, décerné au professeur
Robert Edwards, comme pionnier de
la fécondation in vitro, n'a-t-il pas été
critiqué par le Vatican ?° Méme dans
le domaine de la procréatique, ne
pouvons-nous pas coupler science
et conscience et proposer un huma-
nisme de réflexions critiques ?

La fécondation in vitro permet de
controler la premiere semaine du
développement embryonnaire. Le
transfert dans l'utérus se fait géné-
ralement au 2°™ ou 3®™ jour, mais
peut se faire tout au long de la 1¢®
semaine, méme au stade blasto-
cyte. Les embryons non transférés
peuvent aussi étre congelés a tous
ces stades. En pratique, ils peuvent
8tre utilisés pour un projet parental
des géniteurs, étre adoptés par un

4 Susanne C. 2010 Science et
religion: guerre ou paix ? Le retour
du créationnisme, aux larmes ... ci-
toyens. Mémogrames, 524 p

5 Jugez plutdt “Sans Edwards,
il ny aurait pas un marché ou sont
vendus des millions dovocytes et il
nyaurait pas dans le monde un grand
nombre de congélateurs remplis
dembryons ... qui finiront par étre
abandonnés ou par mourir’ (lgna-
cio Carrasco de Paula, président de
l'académie pontificale pour la vie).

autre couple, étre détruits, entrer
dans un projet de recherche (relatif
au traitement de la stérilité, au dé-
veloppement embryonnaire précoce,
aux cellules embryonnaires a usage
thérapeutique, au clonage de cellules
souches]).

Clonage thérapeutique.

En ce qui concerne le clonage, les
Eglises ont vivement réaffirmé les-
sencede l’étrevivant. Elles concluent,
de maniére presque théocratique, a
une condamnation véhémente.

Les interdits absolus et définitifs
veulent étre des réponses a des an-
goisses existentielles, mais en méme
temps, ils imposent des limites aux li-
bertés fondamentales. Défendre l'ex-
périmentation humaine du clonage
thérapeutique devient presque un
délit d’opinion. Cependant, les possi-
bilités de plus en plus précises de ce
clonage commencent déja a « ama-
douer » les positions absolutistes du
début. Et les angoisses du départ font
petit a petit place a des espoirs théra-
peutiques.

L'évolution des sciences de la vie ne
correspond plus aux présupposés re-
ligieux d'une intervention transcen-
dante dans la vie humaine. Mais les
Eglises continuent a influencer le po-
litique par des a priori théologiques.
Et les législateurs européens sui-
vent parfois. Réels raisonnements ?
Conscients ou inconscients ? A moins
que ce soit parfois de lhypocrisie.
Quel raisonnement tenir devant les
recherches sur les cellules souches ?
Et leur formidable potentiel théra-
peutique en tissus humains, sang,
ceeur, neurones... Comment expliquer
qu'aux USA, en France [la loi de 2004
interdit toute forme de clonage, mais
celle de 2006 permet une dérogation
jusqu’en 2011), en Allemagne, en Au-
triche et en ltalie, il soit interdit de
produire des cellules souches em-
bryonnaires, mais qu'elles puissent
étre importées ! Hypocrisie ! Non ?
Comment expliquer que lorsque Phi-
lippe Busquin était commissaire eu-
ropéen a la recherche (1999-2004), il
ait d0 répondre a des attaques aigiies
et se justifier devant une conférence
d’'évéques a propos de l'utilisation po-
tentielle d'embryons surnuméraires
dans le cadre des recherches sur les
cellules souches ?

Le statut de l'embryon est naturelle-
ment le point d'achoppement de ces
débats. Personne a part entiere ou
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simple matériel biologique ? Comme
personne potentielle en devenir, il
peut étre naturellement protégé, mais
pas instrumentalisé ou commerciali-
sé. Est-il si difficile de concevoir, si le
couple responsable d'embryons sur-
numéraires donne son autorisation,
que ceux-ci servent a la recherche
médicale ? Toute recherche médicale
a pour objet d'expérience l'huma-
nité, des adultes en terme général,
des enfants en terme de recherche
pédiatrique, des personnes agées
en terme de recherche gériatrique.
Comment expliquer que l'on déclare-
rait que 'embryon est une personne
mais « non expérimentable », méme
s'il n'a d'autre avenir que la mort ? Et
est-ce mieux de laisser mourir cette
« personne » en supprimant sa cryo-
préservation ? Le refus théologique
de U'Eglise catholique est incompré-
hensible.

« ..., la thérapie cellulaire est actuel-
lement en extréme effervescence.
Elle porte en elle d’énormes espoirs
en meédecine dite « régénérative »,
dont le but est la maitrise de la
culture des « cellules souches », qui
sont dotées du potentiel de former
-théoriguement- tous les tissus de
l'organisme. Mentionnons pour ter-
miner que les méthodes de culture
de cellules humaines sont au coeur
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des applications de thérapie génigue.
Les espoirs sont immenses et les
découvertes futures escomptées se-
ront utiles pour de nombreux champs
dapplication dans le domaine des
thérapies qui dépendent du génie
cellulaire. Ces approches présentent
toutes les conditions pour susciter
la plus vive opposition des création-
nistes. Toucher aux cellules souches
et donc aussi a l'embryon, vous ny
pensez pas, méme s'il sagit seule-
ment de recherche ! Et quant aux ap-
plications, cela équivaut a se substi-
tuer en quelgque sorte au « créateur »
ou tout au moins a jouer a l apprent/
sorcier pour réparer les défauts de la
« divine fabrication » ¢

Au lieu de vouloir interdire ces
« manipulations » de maniére abso-
lue, mieux vaudrait développer une
culture scientifique dans nos socié-
tés pour éliminer des préjugés et des
perceptions erronées. On ne peut
nier que raison et progrés sont les
promesses de la modernité et que
les progres de la science, les avan-
cées technologiques et celles de la

6 Sand Georges et John Werenne
2010 Le créationnisme face aux biotech-
nologies Dans Evolution et créationnisme.
Ed. Paul Danblon, Georges Sand, Charles
Susanne et Jacques Lemaire. Espace de
libertés, 29-39

médecine ont permis d'alléger la vie
de Uétre humain et indirectement le
développement progressif des droits
de U'homme. « £En libérant ['homme
du mystére, en désenchantant le
monde, la science a permis [‘émer-
gence dune conception égalitaire de
['homme. Elle a favorisé [ avenement
des modes démocratigues de gouver-
nement.... L'efficace de la science, en
dépit des mésusages qui en ont été
trop souvent faits, a été véritable-
ment dans le sens de la libération de
l’homme » (C. Javeau, 1986)."

Le rejet de la démarche scientifique
est l'une des menaces les plus sé-

rieuses contre les droits de ’homme.

Charles Susanne

7 Claude Javeau 1986 Lecons
de sociologie. Méridiens Klincksieck



Quelles

Est-il possible de donner un point
de vue « flamand » sur l'actualité
et de ne pas parler de la forma-
tion d’'un gouvernement, ou plus
exactement de la non-formation
d’'un gouvernement ? Depuis
des mois, nous constatons que
les différences sont tellement
grandes que lUexistence du pays
semble vraiment mise en ques-
tion. Quelles différences y-a-t-il
entre le nord et le sud du pays,
en dehors des langues ? Le Nord
serait plus conservateur, le Sud
plus progressiste. Est-ce vrai ?
Les élections ne le prouvent-elles
pas ? Je crains que la réalité ne
soit plus complexe.

Belges

f

Le vote en Flandre est plus conser-
vateur, voire nationaliste, mais
cette affirmation semble contredite
par certains faits, par exemple, l'atti-
tude envers 'euthanasie. Les chiffres
nationaux montrent une grande dif-
férence entre le nord et le sud. Il est
indiscutable que lattitude est plus
ouverte, qu’il est plus facile d'enre-
gistrer les déces aprés euthanasie
en Flandre alors que je suis persua-
dée que la volonté de mourir dans la
dignité ne differe pas d’'une région a
l'autre. Ily a surtout beaucoup de cli-
chés : la Flandre rurale, catholique,
conservatrice, sans culture... La Wal-
lonie progressiste, plus sécularisée,
faisant partie d'une grande culture,...

Des recherches prouvent que les dif-
férences ne sont pas si grandes : le
catholicisme est toujours la religion
majoritaire mais la laicité progresse
dans toute la Belgique. On parle
méme de 30% de laiques ! La religion
ne figure qu'a la cinquieme place des
valeurs importantes du Belge moyen
et il va de soi que les scandales des
abus sexuels de 'Eglise catholique
ont encore affaibli sa position. La
confiance que les citoyens avaient
envers L'Eglise diminue de plus en
plus. Et cela dans le pays entier. Nous
pouvons conclure que les grandes
différences ne sont pas la!

Un autre cliché veut que les Wallons
soient plus royalistes et les Fla-
mands républicains. J'avoue que je ne
connais pas de chiffres a propos des
royalistes francophones mais alors
que pas mal de Flamands sont tres
critiques envers le comportement de
certains membres de la famille royale
et trouvent qu’ils devraient travailler
au lieu de recevoir des dotations, je
suis persuadée que beaucoup de Fla-
mands sont d'avis que la monarchie
doit continuer a jouer un role. Il n'y a
pas de grand mouvement républicain.

Mais alors, la Belgique ? Bien que
plus de 30% de Flamands aient voté

Belgen
erences ?

pour la NVA, je ne crois pas que ces
électeurs veuillent tous lindépen-
dance de la Flandre. Une réforme oui,
mais pas la fin du pays. Ou seulement
s'iln'y a pas de solutions pour les pro-
bléemes actuels.

Je cherche les différences mais je
réalise que - a part la langue - je ne
les trouve pas. Je dois ajouter que je
ne connais pas les similitudes - a part
la méme carte d'identité. Pourtant,
pour les Francais, nous sommes tous
« des petits Belges » et on parle « le
belge ». Pour les Hollandais, nous
sommes tous « de gekke Pelgen » qui
parlent « belgisch » (ou vlaams, mais
surtout pas du néerlandais).

Je me rends compte que je ne connais
plus la Wallonie, je ne sais pas ce que
les journaux francophones publient
sur la Flandre et ses habitants et je
suis certaine qu'on retrouve le méme
phénomene de l'autre coté de la fron-
tiere linguistique. Et les Bruxellois
dans tout cela ? Voila un autre cliché :
quand les Flamands parlent des Wal-
lons, ils parlent des francophones, ce
qui ne facilite pas les discussions.

Que faire ? Comme souvent, cest
dans l'éducation que pourront se
trouver des solutions : les « écoles
d'immersion », j'en suis jalouse ! Et
pourquoi ne pas reprendre la bonne
habitude d’envoyer des enfants, des
jeunes, pour des vacances dans
un milieu de « l'autre langue » ? Et
pourquoi pas un jumelage entre une
régionale du CAL et une organisation
semblable membre de 'UVV ?

Je ne me fais pas d’illusions ! Cela ne
nous aidera pas dans la crise actuelle
mais peut-étre serions-nous ca-
pables d’éviter des crises politiques,
ou communautaires dans le futur...

Sonja Eggerickx
Présidente de I’UVV
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C'est chez « Mémogrames », les
éditions de la mémoire, d'inspi-
ration laique, que notre ami Charles
Susanne a publié ce que je n'hé-
siterai pas a qualifier de véritable
« somme ». Une « somme » qui - si
j'ose dire - synthétise (il s'agit d'une
« brique » de plus de cing cents
pages !] ses réflexions, discussions,
mises au point, précisions, mises a
jour au sein d'une équipe de cher-
cheurs scientifiques et rationalistes,
durant de longs mois, face a ce qu'ils
appellent avec raison le retour du
créationnisme.Quiconque voudra dé-
sormais s’initier a la culture anthro-
pologique (ou la revisiter] devra se
plonger dans la lecture ou la consul-
tation de cette fondamentale mise au
point : il y sera trés rigoureusement
informé sur la génétique, la paléonto-
logie, la biochimie, 'embryologie, la
géologie, L'éthologie, bref toutes ces
disciplines qui éclairent l'idée force
de l'ouvrage : U'évolution. Le lecteur,
s'il est rationaliste,se verra conforté
dans sa vision du monde sinon athée,
du moins agnostique, qui est celle
d'un réel expliqué par lui-méme, a sa-
voir le matérialisme, et le « croyant »
intellectuellement honnéte ne pourra
qu’y adhérer, du moins par méthode :
« la méthodologie scientifique est
caractérisée par le matérialisme dit
méthodologique » rappelle Charles
Susanne dans son introduction.

Une « somme » disions-nous. En ef-
fet, Uauteur rappellera et les mythes
créationnistes et la résistance philo-
sophique dés U'Antiquité, tout comme
l'installation durable de la théorie du
« dessein intelligent », laquelle ca-
ractérisait encore, comme le montre
notre ami, les idées de Buffon et de
Linné. Des chapitres entiers, denses
et précis, relateront les progres, mais
aussi les luttes contre les dogmes
fixistes et la vision statique de la
nature : le transformisme sera une
recherche obstinée, mais aussi un
combat. Le lecteur s’en doute : pour
Charles Susanne, enfin Darwin vint :
« une révolution théologique pire que
celle liée a Copernic et Galilée ».

Le lecteur studieux qui, comme nous
le disions, voudra revisiter ou faire le
point sur la « spéciation », son ori-
gine, son évolution devra faire face a
de copieux chapitres qui aborderont
aussi L'évolution....de la théorie de
"évolution en biologie, en écologie,
en paléontologie et surtout en géné-
tique, lesquelles aboutissent a ce que
l'auteur appelle la théorie synthé-
tique de LUévolution. Signalons qu’il

se veut tres complet, encyclopédique
méme, et ne fait pas l'impasse sur ce
qu’on a appelé le darwinisme social,
l'eugénisme et le racisme, tout un
programme réactionnaire auquel le
pere de la théorie de l"évolution s'est,
de fait, toujours fermement opposé.

Charles analyse aussi impitoyable-
ment les différentes expressions du
créationnisme, depuis les plus litté-
ralistes jusqu’'a celle plus insidieuse
du « dessein intelligent ». et ce qu'il
nous dit de ces enseignements tantot
rigoureusement réactionnaires ou
plus hypocrites aux Etats-Unis, mais
ailleurs aussi, un peu partout dans le
monde « mondialisé », tous marqués
par différentes et....riches offensives
d’'un retour du religieux, devrait unir
une résistance laique organisée,
d'autant que le créationnisme a, a
l'évidence, partie liée avec le pro-
gramme d’ensemble de la droite ex-
tréme, ou pire encore.

Avec une rigueur militante exem-
plaire, Charles Susanne nous détaille
l'imposant arsenal des lobbies reli-
gieux de toute inspiration. Il souhaite,
comme nous, lamise en place de cette
résistance qui passe par le combat
pour les principes laiques sociétaux :
la séparation des Eglises et de ['Etat,
un enseignement public au cursus ri-
goureusement scientifique qui sépare
clairement les magistéres, la neutra-
lisation des passions partisanes et
identitaires. Un ouvrage, le lecteur
l'aura compris, qui est un moment
important de l'histoire des idées, une
maniére de classique, et ce qui ne
gate rien, un combat fondamental.

Roger Thirion

Note : Nous ne voudrions pas dissimuler
que le travail de Charles est rigoureux
et que sa lecture suppose que l'on soit
studieux....et persévérant. Avec sagesse,
l'auteur a rassemblé en annexe les dé-
veloppements les plus « durs » ! Dans le
méme ordre d’'idées, nous recomman-
dons la lecture du numéro 447 de « La Re-
cherche » qui traite entre autres de « Dieu
et la Science » et de « Pourquoi la religion
est inutile pour explique U'Univers ». Vé-
ronique Le Ru, maitre conférence en phi-
losophie a l'Université de Reims, explique
comment savoir s'est séparé de croire.
Les étapes : la mise en place du postu-
lat d'objectivité de René Descartes, qui
a remis en question l'idée que la science
était au service de la théologie ; deux
siecles, ensuite, ont été nécessaires pour
que philosophes et scientifiques parvien-
nent a faire prévaloir cette distinction.
Elle insiste sur le fait que le mouvement
créationniste du « dessein intelligent »
tente de faire croire que cette histoire
n'a pas existé ...Le moins qu'on puisse en
dire est que l'imposant travail de Charles
nous offre la brillante démonstration du
contraire, mais aussi que le combat est

loin, trés loin d’étre terminé.
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rédéric Lenoir est l'auteur du roman LOracle della

Luna, paru en 2006 chez Albin Michel, mais c’est le phi-
losophe et le directeur de la revue Le Monde des religions
qui revisite le phénomene Jésus dans ce dernier ouvrage
avec un réel talent car il n'est pas évident de rendre com-
préhensible U'embrouillaminides croyances qui se mettent
en place a coup d’'excommunications et d’'anathemes au
cours des quatre premiers siecles « aprés Jésus-Christ ».

F. Lenoir voit trois séquences chronologiques dans le pro-
cessus aboutissant a la divinisation de Jésus : d'abord la
maniére dont celui-ci était percu par ses contemporains ;
ensuite sa pluralité, si on me permet le mot, a partir du 2¢
siécle et de l'expansion de la nouvelle religion au sein du
monde qui recevra ultérieurement l'étiquette péjorative
de « paien » ; enfin, avec la volonté impériale de Constan-
tin de mettre fin au désordre spéculatif et aux troubles
publics qui en découlent, la formulation de décrets conci-
liaires définissant le statut de « 'homme-Dieu ».

Cestrois séquences sont elles-mémes pour le moins com-
plexes, nourries d’équivoques et de contradictions, la ré-
vélation (au sens photographique du terme) de l'image Jé-
sus variant non seulement dans le temps mais aussi dans
l'espace : la sensibilité de l'Eglise d’Antioche n’est pas
celle de U'Eglise d'Ephése, les rivalités étant aussi fortes,
conceptuelles autant que matérielles, entre Alexandrie et

Constantinople. Quant a 'Eglise de Rome, en ces siecles-
la, elle est philosophiquement plutot a la traine, le souci
majeur étant de faire reconnaitre la primauté de son
évéque sur tous les autres : la ville fut « le siege de saint
Pierre », ce qui ne peut qu'étre admis comme argument
supr